

















































































































































































































































































































































































































いきます。これが先生の研究活動の第 3 期に位置づけられます。第 2 期の
ころから梅崎信哉・吉弘光男の両先生と共同研究を行い、いくつかの論稿
を生み出されていましたが、この第 3 期、先生の研究活動の軸足は明らか
に事実認定論に移っていたと言っていいでしょう。一連の作品を通じて、
先生が最も問題視しておられるのは、日本の刑事訴訟法には317条におい
て「事実の認定は証拠による」と明記されているにもかかわらず、実際の
学問としての法律学とは何か？（宗岡） 15
裁判官の事実認定は「証拠に基づく証明」によってなされているとは到底
言い難く、「証明」のレベルにまで達していない単なる「心象」によって
なされているにすぎないものであり、にもかかわらずそれが当たり前のよ
うに大手をふってまかり通っているということです。先生は戦後日本にお
ける様々な刑事事件の資料を精読し、詳細な裏付けを取りながら、裁判官
の事実認定のあり方を検討しています。その丹念な作業を紐解くとき、先
生の胆力の凄まじさに感服せざるを得ません。この事実認定論に関する先
生の研究や論稿は一つの著作として実を結ぼうとしています（九州大学出
版会、2022年公刊予定）。
　以上のように、先生の研究は客観的未遂論の研究に始まり、存在論哲学
に基づく「法実証主義」「主客二元論」批判を経て、「事実認定の構造」研
究まで渡るものであり、その成果は私たち後進の者にも多くの刺激を与え
ています。先生は本学の専任教員を退職されたのちも特任教授として引き
続き研究・教育を続けられておられますが、今後とも益々のご発展とご活
躍をお祈り申しあげる次第です。
（久留米大学法学部教授　森尾亮）
